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De vraagtekenoptie bij juist/onjuist-items in toetsen: goed of
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Samenvatting

Toevoeging van een vraagtekenoptie kan de
meetfout tengevolge van gokken bij toetsen met
Juist/onjuist-items tegengaan. Zonder deze
gokcorrectie vormt het aantal goed beant-
woorde vragen de score, met gokcorrectie is
de score het aantal goed-minus-fout-beant-
woorde items. De gepubliceerde resultaten van
vergelijkingen tussen scores met en zonder
vraagtekenoptie zijn niet eensluidend. Om na
te gaan welke scoringsmethode te verkiezen is
voor kennistoetsen zijn in een bloktoets beide
methoden gebruikt. Studenten maakten de toets
eerst met vraagtekenoptie; vervolgens zetten
zij de vraagtekens om in een juist/onjuist-ant-
woord. De vergelijking tussen de scores met
en zonder vraagtekenoptie wees uit dat gok-
correctie bias veroorzaakt: minder gokken
leidt tot een lagere score. Daarentegen is de
betrouwbaarheid lager zonder gokcorrectie,
alvermindert dit verschil naarmate meer toets-
items beter op het blok aansluiten. Bij de keuze
tussen beide methoden moet men een afweging
maken tussen minder bias en een hogere be-
trouwbaarheid, maar ook tussen onderwijs-
kundige voor- en nadelen van beide scorings-
methoden.

Inleiding

Toetsen bestaande uit juist/onjuist-items wor-
den frequent gebruikt om het kennisniveau van
medische studenten vast te stellen. Als de toets
geen vraagtekenoptie bevat, ligt het voor de
hand om de toetsuitslag vast te stellen aan de
hand van het percentage goed beantwoorde
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items, een methode die in dit artikel verder
aangeduid zal worden als correctscore (Engels:
number-right scoring). Een goed antwoord kan
verkregen zijn door het aanwenden van (par-
tiéle) kennis maar ook door een gunstig uitge-
vallen gok. De goedscore verkregen door ra-
den, staat los van het kennisniveau van de
student en verhoogt dus de fout in de kennis-
meting. Met behulp van de score met gokcor-
rectie (Engels: formula scoring) wordt ge-
streefd naar reductie van de meetfout. Bij deze
methode wordt de vraagtekenoptie als extra
antwoordmogelijkheid toegevoegd en wordt
het aantal goede minus het aantal foute ant-
woorden (G-F-score) als toetsscore gebruikt.
Het gebruik van deze methode wordt vaak
gebaseerd op de volgende redenering.! 2 Een
student bezit complete kennis over een item
en geeft dus het goede antwoord, of hij is
volstrekt onwetend en gokt. Dan is het aantal
foute antwoorden te beschouwen als een schat-
ting van het aantal goede antwoorden behaald
met gokken. De G-F-score schat dus het aantal
goed gescoorde items op basis van kennis.
Lord wijst erop dat de bij het gebruik van de
G-F-score gehanteerde aanname het bestaan
van partiéle kennis negeert en daarom nauwe-
lijks te verdedigen is.’ Lord laat echter ook
zien dat voor de score met gokcorrectie vol-
staan kan worden met een andere aanname: de
vraagtekens bij gebruik van instructies voor
de score met gokcorrectie, worden bij het ge-
bruik van correctscore-instructies vervangen
door een willekeurige gok.

Op theoretische gronden kan worden bere-
deneerd dat de score met gokcorrectic zou
moeten leiden tot een verhoogde validiteit en
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betrouwbaarheid.®” Empirische onderzoeken
geven echter geen censluidende resultaten te
zien: bij toepassing van correctscore-richtlij-
nen wordt afname maar ook toename van
betrouwbaarheid gevonden.?-'° Diverse empi-
rische studies geven aan dat studenten in het
algemeen geneigd zijn om met een vraagteken
te antwoorden bij items waarvoor ze een
grotere dan op puur toeval berustende kans
hebben om het goede antwoord te kiezen.!'-13
Lord merkte op dat deze studies, vanwege
inadequate invulinstructies, tekortschoten om
zijn aanname met betrekking tot de score met
gokcorrectie te testen.? Cross & Frary en ook
Bliss volgden de aanwijzingen van Lord, maar
vonden desalniettemin een verhoogde kans dat
een eerder met een vraagteken beantwoord
item in tweede instantie goed beantwoord
wordt.'*13 In meer recente publicaties worden
deze resultaten bevestigd.!®!® Kennelijk zijn
studenten niet goed in staat om onderscheid te
maken tussen puur gokken en “geinformeerd
gokken”, waarbij partiéle kennis wordt aange-
wend.!!"13 1619 Bliss en eerder ook al Votaw
vonden dat de score met gokcorrectie vooral
de goede studenten benadeelt, omdat die meer
geneigd zijn de testinstructies nauwkeurig op
te volgen.!! 15

Naast psychometrische kenmerken zijn ook
andere, meer onderwijskundige, aspecten van
belang bij de vergelijking tussen de score met
gokcorrectie en de correctscore. Bij testen met
scoring met gokcorrectie wordt de student
gestimuleerd om na te gaan of hij genoeg
kennis over een item heeft. Daardoor zal hij
eerder lacunes in zijn kennis op het spoor
komen. Daarnaast biedt de vraagtekenoptie de
docent informatie omtrent de kwaliteit van een
item. Een relatief groot aantal vraagtekens in
de antwoorden op een item is een indicatie dat
het item niet behoort tot het geéxamineerde
kennisdomein, dat het onderwerp ten onrechte
niet in het onderwijs aan bod is gekomen, of
dat de formulering van de vraag niet deugt. Bij
score met gokcorrectie wordt een student niet

aangemoedigd om te gokken als hij het ant-
woord niet weet. Harden gaat in op de vraag of
dit nou goed of slecht is. De tegenover elkaar
staande meningen kunnen als volgt worden
samengevat: “medici moeten niet reageren met
gokken als ze met een lacune in hun kennis
worden geconfronteerd” versus “in de medi-
sche praktijk moet een arts regelmatig een
beslissing nemen op basis van gedeeltelijk
onvolledige informatie”.?"

In het licht van de controverse omtrent
scoring met en zonder gokcorrectie is onder-
zocht welke methode de voorkeur verdient bij
kennistoetsing in een medisch curriculum. De
volgende vragen stonden daarbij centraal:

- Is er meer gevaar voor het optreden van bias
in de kennismeting bij de score met gokcor-
rectie?

- Wordt partiéle kennis beter gemeten met de
correctscore?

- Is de toetsuitslag betrouwbaarder bij de sco-
re met gokcorrectie?

- Geeft de score met gokcorrectie meer infor-
matie over de itemkwaliteit?

- Worden de betere studenten benadeeld bij
gebruik van de score met gokcorrectie?

Bovenstaande vragen zijn onderzocht in een

experiment waarbij beide scoringsmethoden

toegepast zijn bij een kennistoets (bloktoets)
van een onderwijsblok in het derde jaar.

Het effect dat een scoringsmethode heeft op
hetstudiegedrag van studenten is eveneens van
belang. Onderzoek hiernaar zou echter een
longitudinale studie vergen, hetgeen buiten de
kaders valt van het hier gepresenteerde onder-
zoek. Persoonlijkheidskenmerken die moge-
lijk van invloed kunnen zijn op het invulge-
drag van de studenten zijn eveneens niet
betrokken in het huidige onderzoek.

Methode

Het experiment is uitgevoerd bij de reguliere
bloktoets van het vijfde onderwijsblok in het
derde jaar met als thema Pijn. De studenten
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werd gevraagd om de items zowel op de ge-
bruikelijke wijze (mét vraagtekenoptie), als
zonder gebruik van de vraagtekenoptie te be-
antwoorden.

Proefpersonen

Proefpersonen in het experiment waren de 151
derdejaars geneeskundestudenten van de Fa-
culteit der Geneeskunde in Maastricht die in
1996 hebben deelgenomen aan de reguliere
bloktoets van het vijfde onderwijsblok in het
derde jaar.

Metingen
Score met gokcorrectie en correctscore

De gebruikte bloktoets is een kennistoets, be-
staande uit 169 juist/onjuist-items. De studen-
ten werd gevraagd om elk item in eerste in-
stantie op de tot nu toe gebruikelijke wijze te
beantwoorden, dat wil zeggen met gebruik van
de vraagtekenoptie en wetend dat de uitslag
van de toets gebaseerd wordt op de G-F-score.
Daarnaast werd verzocht om in tweede instan-
tie de met een vraagteken beantwoorde items
alsnog met juist/onjuist te beantwoorden. Bei-
de beantwoordingen vonden plaats in één af-
namesessie, zodat tussentijdse kennisuitwisse-
ling vrijwel uitgesloten was. In verband met
de tweede beantwoording werd de tijdsduur
van de toets met een uur verlengd. De tweede
set antwoorden werd samengevoegd met de
juist/onjuist-antwoorden van de overige items
en de bijbehorende score werd beschouwd als
het resultaat van de beantwoording van de toets
bij gebruik van correctscore-instructies. Voor
de twee scoringsmethoden werd als onvol-
doende/voldoende grens het gemiddelde mi-
nus de standaarddeviatie van de bijbehorende
score gebruikt. Om serieus invuilen te bevor-
deren werd afgesproken dat de voor een student
gunstigste van de twee uitslagen zou gelden
als examenresultaat. Om meer inzicht te krij-
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gen in het risico van bias en het meten van
partiéle kennis is nagegaan hoe de G-F-score
per student verandert bij overgang van score
met gokcorrectie naar correctscore. Om de-
zelfde reden is nagegaan hoe groot de kans is
op een goed antwoord bij het beantwoorden
van vraagteken-items.

Itemrelevantie bepaald door studenten

De studenten werd verzocht om aan te geven
of een item naar hun mening al dan niet in het
onderwijs was behandeld. Nagegaan is of de
item-vraagtekenscore (het percentage vraagte-
kens in de beantwoording van een item) infor-
matie geeft over deze itemrelevantie.

Itemrelevantie bepaald door docenten

Aan vier docenten die deel uitmaakten van de
planningsgroep van het betreffende blok, werd
gevraagd om onafhankelijk van elkaar voor
elk itern aan te geven of “een student die een
voldoende verdient het goede antwoord zeker
zou moeten weten”. Het aantal positieve be-
oordelingen (0, 1, 2, 3 of 4) geeft aan in hoe-
verre een item tot de kern van het blok behoort.
Een selectie van items met een hoge relevan-
tiescore vormt een beter op het blok aanslui-
tende deeltoets. Nagegaan is hoe de betrouw-
baarheid bij score met gokcorrectie en bij
correctscore verandert wanneer een dergelijke
deeltoets gebruikt zou worden. De relevantie-
score van de docenten is daarnaast gebruikt
als gouden standaard voor de kwaliteit van een
item. Nagegaan is in hoeverre de item-vraag-
tekenscore (bij score met gokcorrectie) en de
item-foutscore (bij correctscore) informatie
geven over de itemkwaliteit.

Algemeen kennisniveau studenten

Het kennisniveau van de studenten is bepaald
op basis van de resultaten, behaald in acht
opeenvolgende voortgangstoetsen (september
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Figuur 1. Histogram van het percentage goed-minus-fout
beantwoorde items bij toepassing van de twee onderzochte
scoringsmethodes gokcorrectie en correctscore (getrok-
ken lijn respectievelijk stippellijn).

1994 tot en met juli 1996). Per toets werden
de studentscores gerangschikt en van een rang-
nummer voorzien. Het gemiddelde rangnum-
mer per student is gebruikt als maat voor al-
gemeen kennisniveau. Deze maat is gebruikt
om na te gaan in hoeverre de betere studenten
benadeeld worden door het toepassen van sco-
re met gokcorrectie.

Data-analyse

Voor het bepalen van de sterkte van de relatie
tussen continue variabelen is de Pearson cor-
relatiecoéfficiént gebruikt. Deze werd als niet-
significant (NS) beschouwd bij een overschrij-
dingskans p>0.05. Hetzelfde significantie-
niveau is gehanteerd voor de paired t-test bij
het toetsen van het verschil tussen de G-F-score
bij correctscore en bij score met gokcorrectie.
Nagegaan is hoe goed de item-vraagtekenscore
en de item-foutscore onderscheid kunnen ma-
ken tussen items met een lage en een hoge
itemrelevantie. Daartoe zijn de items opge-
splitst in twee klassen: laagrelevante items (0,
1 of 2 positieve beoordelingen door docenten)
en hoogrelevante items (3 of 4 positieve be-
oordelingen). Met logistische regressie is be-
paald welke grenswaarde in de item-vraagte-
kenscore het beste onderscheid maakt tussen
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de laag- en hoogrelevante items.2! Hetzelfde
is gedaan voor de classificatie op basis van de
item-foutscore. De kwaliteit van de resulteren-
de classificatie komt tot uitdrukking in het
percentage correct geclassificeerde items.

Resultaten

Verdeling itemrelevantie en juist-onjuist sleutel

De gebruikte toets bestaat uit 95 juist-items en
74 onjuist-items. Aan de hand van de relevan-
tiescore van de docenten zijn de items verdeeld
in twee categorieén: items met een lage en
items met een hoge relevantie (relevantiescore
respectievelijk <2 en 23). Van de items in de
toets valt 69% in de categorie hoge relevantie
(tabel 1, derde rij). Voor de juist en de onjuist
versleutelde items is de verhouding hoog/laag
vrijwel identiek (tabel 1, eerste en tweede rij,
percentage hoog respectievelijk 68% en 70%).

Bias, meten partiéle kennis

Van het percentage G-F per student, behaald
bij de score met gokcorrectie wordt in figuur
1 de verdeling getoond (getrokken lijn). De
verdeling van dezelfde variabele bij de cor-
rectscore is aangegeven met een stippellijn.
Duidelijk is dat bij de correctscore in het al-
gemeen hogere scores worden behaald. De
G-F-score verschuift gemiddeld 3.4% (paired
t-test, p<0.001), van 39.9% bij score met gok-
correctie naar 43.3% bij correctscore. De stan-
daarddeviatie van de verdelingen bedraagt res-
pectievelijk 10.7% en 10.9%. De verschui-
vingen in de onvoldoende/voldoende kwalifi-
caties bij overgang van score met gokcorrectie
naar correctscore bedroegen 7.9% van onvol-
doende naar voldoende, en 2.6% in omgekeer-
de richting. Het totaal aantal onvoldoende kwa-
lificaties daalde daardoor van 18.5% naar
13.3%.

In totaal was 22.6% van de eerste antwoor-
den een vraagteken. In tabel 2 wordt de kruis-
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Tabel 1. Frequentictabel van antwoordsleutel en relevantiescore van docenten, voor alle items in de toets (aantal en
percentage van het totaal aantal items).

. 1)
Relevantiescore

Sleutel Laag (£2) Hoog (23) Totaal

Juist 30 (18%) 65 (38%) 95 (56%)
Onjuist 22 (13%) 52 (31%) 74 (44%)
Totaal 52 (31%) 117 (69%) 169 (100%)

"' Aantal positieve beoordelingen van het item door vier docenten.

Tabel 2. Kruistabel van de antwoordsleutel en het gegeven antwoord bij items die in eerste instantie met een vraagteken
werden beantwoord, in percentages van het totaal aantal vraagtekenantwoorden (n=5763).

Antwoord
Sleutel Juist Onjuist Totaal
Juist 38.0 21.0 59.1
Onjuist 213 19.6 40.9
Totaal 59.3 40.7

tabel getoond van de antwoordsleutel en het
gegeven antwoord voor alle vraagteken-items.
Van de tweede antwoorden bij de vraagteken-
items was 57.6% goed. Worden de percentages
voor de juist en onjuist versleutelde vragen
apart beschouwd, dan blijkt dat de G-F-winst
behaald werd bij de juist versleutelde items,
terwijl de onjuist-items een licht verlies ople-
verden. Dat houdt echter niet in dat bij de
beantwoording van de juist-items informatie
wordt gebruikt en bij de onjuist-items niet. Om
dat vast te stellen moet de scheve verdeling van
de marginalen in de tabel in aanmerking wor-
den genomen. Immers alleen al op grond
daarvan mag verwacht worden dat de G-F-
winst bij de juist-items hoger is, zelfs al zou de
beantwoording op puur toeval berusten. Voor
een correcte interpretatie van de tabel dienen
de in het experiment gevonden percentages te
worden vergeleken met de op basis van toeval
verwachte percentages. In de hierna volgende
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analyse worden de resultaten van die aanpak
gepresenteerd.

Het op grond van toeval, dat wil zeggen bij
afwezigheid van enige associatie tussen sleutel
en antwoord, te verwachten percentage goed
bedraagt 51.7%. Dit percentage wordt verkre-
gen door de betreffende marginale rij- en
kolompercentages met elkaar te vermenigvul-
digen (0.593x0.591+0.407x0.409), met ande-
re woorden: er wordt rekening gehouden met
de scheve verdeling van zowel de sleutel als de
antwoorden.?! Er is dus sprake van 5.9% meer
goede antwoorden dan verwacht mocht wor-
den op grond van toeval. Uit tabel 2 valt
daarnaast af te lezen dat voor de juisten onjuist
versleutelde items het percentage goede ant-
woorden respectievelijk 64.4% (38/59.1) en
47.9% (19.6/40.9) bedroeg. De derde rij van
tabel 2 laat zien dat vaker het antwoord juist is
gekozen dan het antwoord onjuist (59.3 % vs.
40.7%). Bij blind gokken is de verwachting dat
diezelfde verhouding bij zowel de juist als de
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Tabel 3. Percentage goede antwoorden bij de in eerste instantie met een vraagteken beantwoorde items, voor alle items

in de toets en voor items met een lage (£2) resp. hoge (23) relevantiescore van docenten.

Antwoord goed

Items Sleutel Waargenomen Vcrw;.\chlI k Verschil

Alle (n=169) Juist 64.3 59.3 5.0
Onjuist 479 40.7 7.2

Relevantiescore

docenten: Laag Juist 66.6 60.8 5.8

(n=52) Onjuist 48.9 392 9.7

Relevantiescore

docenten: Hoog Juist 62.3 58.2 4.1

(n=117) Onjuist 47.3 418 5.5

Dyerwacht percentage bij statistische onafhankelijkheid tussen het gegeven antwoord en de antwoordsleutel

onjuist versleutelde items wordt gerealiseerd.
Voor beide categorieén sleutels werd echter
een percentage goed gevonden dat hoger was
dan deze verwachting (tabel 3, eerste en twee-
de rij). Voor zowel de juist als de onjuist
versleutelde items is er dus sprake van winst,
die duidt op het gebruik van informatie bij de
tweede beantwoording. De vergelijking van
het waargenomen percentage goede antwoor-
den met de toevalsverwachting voor items met
een lage respectievelijk hoge docentrelevantie
levert vergelijkbare resultaten Op (tabel 3,
derde tot en met zesde 1ij).

Opmerking: De percentages in tabel 2 heb-
ben betrekking op de antwoorden op 5763
vraagteken-items die door 151 studenten zijn
gegeven, hetgeen inhoudt dat de antwoorden
niet allemaal statistisch onafhankelijk zijn.
Om die reden is een chi-kwadraat test voor
deze gegevens ongeschikt. Bovenstaande in-
terpretatie van de tabel op basis van verwach-
tingswaarden blijft echter wel valide.

Betrouwbaarheid

In tabel 4 zijn de betrouwbaarheden (Cron-
bachs alfa) van het percentage G-F voor score
met gokcorrectie en correctscore met elkaar
vergeleken. De eerste ri) geeft de resultaten
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voor de complete toets. Rij twee geeft de be-
trouwbaarheid voor de deeltoets van items
(69% van de oorspronkelijke toets) die door
ten minste drie van de vier geraadpleegde do-
centen beoordeeld werden als behorend tot de
kern van het blok. Regel drie tenslotte toont
de resultaten voor een deeltoets van 39% van
de items waarvoor alle vier de docenten vonden
dat het kernitems betrof. De getoonde betrouw-
baarheidswaarden zijn gecorrigeerd voor ver-
schillen in aantallen items en hebben betrek-
king op deeltoetsen ter grootte van de complete
toets (n=169 items). De laatste kolom toont de
relatieve toename van het aantal items dat no-
dig is om het verschil in betrouwbaarheid tus-
sen score met gokcorrectie en COITeCtscore te-
niet te doen (berekend volgens de Spearman-
Brown formule).

Informatie over itemkwaliteit

De item-vraagtekenscore geeft informatie over
het niet behandeld zijn van een item, zoals
blijkt uit de significante correlatie tussen de
item-vraagtekenscore en het aantal keer dat
studenten voor het item “niet-behandeld” heb-
ben aangegeven (r=0.72, p<0.001). De item-
vraagtekenscore geeft ook informatie over de
relevantiescore van docenten (r=-0.45,
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Tabel 4. Betrouwbaarheid (Cronbach’s alpha) voor de complete toets en voor de subtocetsen van items met cen hoge
relevanticscore van docenten, gecorrigeerd voor afgenomen aantal items naar n=169.

Relevantiescore Betrouwbaarheid voor n=169

e

Score met
gokcorrectie

Alle (n=169) 0.74 0.66
23 (n=117) 0.75 0.69
4 (n=66) 0.75 0.70

e

Dractie extra items nodig om het verschil in betrouwbaarheid op te heffen (berekend met de Speariman-Brown formule)

p<0.001). Bij de correctscore wordt deze rol
niet overgenomen door de item-foutscore want
die is niet of nauwelijks gecorreleerd met de
relevantiescore (r=-0.15, NS). In hoeverre de
item-vraagtekenscore (bij score met gokcor-
rectie) en de item-foutscore (bij correctscore)
in staat zijn om de laagrelevante items te on-
derscheiden van de hoogrelevante (itemrele-
vantie bepaald door docenten <2: laag, 23:
hoog) is onderzocht met logistische regressie.
Met de item-vraagtekenscore als classificeren-
de variabele leidde dat tot correcte classificatie
van 27% van de laagrelevante en 87% van de
hoogrelevante items. De item-vraagtekenscore
is dus niet goed bruikbaar om de laagrelevante
items te identificeren, want ze worden in
slechts een kwart van de gevallen als zodanig
herkend. De relatie tussen de itemrelevantie
en de item-foutscore bij correctscore is o zwak
dat classificatie op basis van deze variabele
helemaal niet lukt: alle items worden ingedeeld
bij de klasse hoog.

Benadelen betere studenten

Een eventuele benadeling van de betere stu-
denten door het hanteren van met gokcorrectie
is onderzocht door na te gaan of de toename
in G-F-score bij overgang op correctscore voor
die groep studenten het grootst is. De toename
in de G-F-score bleek echter niet significant

Correctscore
. 1
items

- S

Fractic extra

0.35
0.29

- I ——————

gecorreleerd te zijn met het kennisniveau van
de student (r = -0.09, NS).

Discussie

Verdeling itemrelevantie en juist-onjuist sleutel

Naar het oordee! van de docenten bevat de
gebruikte toets ongeveer 70% hoogrelevante
items. Dit percentage blijkt voor de juist en
onjuist versleutelde items vrijwel hetzelfde te
zijn. Kennelijk is het voor beide categorieén
items even moeilijk om hoogrelevante items
aan te maken.

Er zitten meer juist versieutelde dan onjuist
versleutelde items in de gebruikte toets. Indien
dat algemeen het geval is bij de bloktoetsen en
studenten daarvan op de hoogte zijn, dan leidt
dat zeer waarschijnlijk tot strategisch gedrag:
bij twijfel wordt gekozen voor het antwoord
juist. Dit zou mede cen verklaring kunnen zijn
voor de voorkeur voor het antwoord juist bij
het beantwoorden van de vraagteken-items.
Nader onderzoek daarvan is gewenst maar valt
buiten het kader van de hier gepresenteerde
studie. Het hanteren van een vaste 50%-50%
verdeling van de sleutel juist en onjuist in deze
toetsen zou overigens ook weer strategisch
gedrag kunnen uitlokken. Een juist-onjuist
verdeling die random varieert rondom 50%-
50% is waarschijnlijk geschikter om strate-
gisch gedrag tegen te gaan.
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Bias, meten partiéle kennis

De verhoging van de G-F-score bij overgang
van score met gokcorrectie naar correctscore
(figuur 1) en de 57.6% goedscore bij beant-
woording van de vraagteken-items zijn in over-
eenstemming met de resultaten in andere em-
pirische onderzoeken.!'"!5 16 18 De resultaten
geven aan dat gokken in het algemeen zal
leiden tot een hogere toetsuitslag. Dat houdt
in dat van twee studenten met eenzelfde ken-
nisniveau degene die het meeste gokt door-
gaans de hoogste score heeft. Verschillen tus-
sen studenten wat betreft het aantal vragen
waarop zc gokken in plaats van een vraagteken
invullen, leiden dus tot systematische verschil-
len (bias) in de kennismeting met de score met
gokcorrectie. Bij de correctscore is dit risico
op bias niet aanwezig omdat iedere student
dan alle items met juist/onjuist beantwoordt.
Een indicatie voor de grootte van de bias is
het verschil in gemiddelde score tussen de twee
scoringsmethodes. Dit verschil is 3.4%, een
niet geringe waarde in vergelijking met de
standaarddeviatie van de scoreverdeling, die
ongeveer 11% bedraagt. Dat het een beteke-
nisvol scoreverschil betreft, blijkt ook uit de
10.5% wijzigingen in onvoldoende/voldoende
kwalificatie bij overgang van score met gok-
correctie naar correctscore.

Het omzetten van vraagtekens in juist/on-
juist-antwoorden blijkt winst op te leveren in
de vorm van een hogere goedscore dan op
grond van toeval te verwachten is (5% en 7.2%
voor juist respectievelijk onjuist versleutelde
items). De winst wordt geboekt doordat infor-
matie wordt gebruikt bij de beantwoording.
Die informatie kan bestaan uit (parti€le) ken-
nis van het betreffende onderwerp, maar ook
uit onbedoelde hints in de vraag die leiden naar
het goede antwoord. Ervan uitgaand dat de
nodige zorgvuldigheid is betracht bij het sa-
menstellen van de toets, geven de verkregen
resultaten de indicatie dat partiéle kennis vol-
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lediger gemeten wordt bij gebruik van de
correctscore.

Betrouwbaarheid

Wat de betrouwbaarheid betreft, blijkt in het
onderhavige experiment dat de score met gok-
correctie hogere waarden oplevert dan de cor-
rectscore (0.74 vs. 0.66), maar ook dat het
verschil kleiner wordt naarmate de items beter
aansluiten op de blokinhoud (0.75 vs. 0.7C
voor de deeltoets van items met de hoogste
relevantiescore). Dat geldt ook indien de ver-
schillen uitgedrukt worden in de hoeveelheic
extraitems die nodig is om de betrouwbaarheic
voor de correctscore op gelijke hoogte met dic
van de score met gokcorrectie te brengen. Voou
de totale toets komt dat neer op een uitbreiding
met 47%, terwijl voor de deeltoets van hoog-
relevante items volstaan kan worden met 29%

Informatie over itemkwaliteit

De significante correlatie van 0.72 van de item-
vraagtekenscore en het percentage “nief-be-
handeld”, wijst erop dat de itemvraagteken
score informatie bevat over de itemkwalitei
aangegeven door de studenten. Met de rele-
vantiescore van de docenten als gouden stan-
daard blijkt de item-vraagtekenscore een be
tere indicator voor itemrelevantie te zijn dar
de item-foutscore bij correctscore. Voor he
identificeren van de laagrelevante items schie
ten echter beide variabelen tekort: met de item
foutscore lukt dat helemaal niet en met d
item-vraagtekenscore maar voor 27% van d.
laagrelevante items. Dat houdt dus in dat dc
informatie van een itembeoordeling door do
centen slechts zeer ten dele verkregen kan wor
den met de item-vraagtekenscore bij score me
gokcorrectie en in het geheel niet met de item
foutscore bij correctscore.
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Benadelen betere studenten

De in de literatuur gerapporteerde relatieve
benadeling van de betere student bij de score
met gokcorrectie wordt in ons experiment niet
bevestigd.!' 15 Het verschil in de G-F-score
voor de twee onderzochte scoringsmethodes
bleek niet of nauwelijks gecorreleerd met het
kennisniveau van de student.

Conclusie

De verkregen resultaten wijzen erop dat er bij
de score met gokcorrectie een groter risico
bestaat op bias in de kennismeting ten gevolge
van verschillen tussen studenten wat betreft
het aantal vragen waarop gegokt wordt in
plaats van een vraagteken in te vullen. In ver-
volgonderzoek zal getracht worden meer zicht
te krijgen op de verschillen tussen studenten
wat betreft gokken in relatie tot toetsresultaten
met de twee scoringsmethoden. De verkregen
resultaten bevatten aanwijzingen dat de cor-
rectscore partiéle kennis vollediger meet.
Daarentegen blijkt de betrouwbaarheid van de
toets hoger te zijn bij de score met gokcorrectie.
Het verschil in betrouwbaarheid neemt echter
af naarmate de toets meer bestaat uit items die
beter aansluiten bij de blokinhoud. De item-
vraagtekenscore blijkt weliswaar informatie te
bevatten over itemrelevantie, maar vormt
geenszins een betrouwbare basis om laagrele-
vante items te identificeren.

Uit oogpunt van biasbestrijding verdient de
correctscore voor bloktoetsen de voorkeur bo-
ven de score met gokcorrectie. Wat de be-
trouwbaarheid betreft zou daarentegen de sco-
re met gokcorrectie de voorkeur verdienen. Er
is een indicatie dat de betrouwbaarheid bij de
correctscore verbeterd kan worden door meer
en beter op het blok aansluitende items in de
toets op te nemen, maar de vraag is of dat
praktisch te verwezenlijken is. Bij de afweging
tussen bias en betrouwbaarheid dient in aan-
merking te worden genomen dat het eindoor-
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deel over een student gebaseerd wordt op
resultaten behaald in meerdere toetsen. De
betrouwbaarheid van dat oordeel is groter dan
die van de afzonderlijke toetsen (random fou-
ten middelen uit). Bij bias gaat het om een
systematische fout die, in tegenstelling tot de
random fout, niet afneemt bij gebruik van
meerdere metingen. Bij het bepalen van een
voorkeur voor cen van beide scoringsmetho-
den spelen naast psychometrische ook onder-
wijskundige aspecten een rol: bijvoorbeeld de
doelstelling dat een arts moet leren onder-
kennnen wat hij niet weet en het uitgangspunt
dat ecn student niet gedwongen moet worden
om zich te gedragen alsof hij alles weet. Alle
aspecten (zowel psychometrische als onder-
wijskundige) dienen tegen elkaar afgewogen
te worden bij het maken van een uviteindelijke
keuze voor één van beide scoringsmethoden.
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